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Osszefoglalas.A zavaras kozosségekre gyakorolt hatasa az olkolégyik kézponti problémaja.
Erdélyben harom erdei &lelyen (természetkdzeli, kbzepesen zavatisesr zavart) vizsgéaltuk a
zavaras hatasat futébogarakra a GLOBENET -protaagrint. Mindharom teriileten 4 talajcsapda
csoport tizemelt, csapdacsoportonként 10 csapd#@4, majusatdl szeptemberig. A kutatas soran 38
futdbogar faj 3651 egyedét fogtuk. Kutatdsaink até® zavarasi hipotézist igazoltdk, ugyanis a
kozepesen zavart &lelyen szignifikdnsan magasabb volt a csapdankéjszam és a Shannon-
diverzitas is. A csapdankénti egyedszam, fajsza@hémnon-diverzitas szignifikansan kiilonbézoétt a
harom vizsgalt terlleten, a legmagasabb a kozepsamt erdben volt. Mindharom jellenizesetén

a legkisebb értéket azdsen zavart parkedtben észleltiik. A diverzitas skalafifggellemzése azt
mutatja, hogy a természetkdzeli és a kdzepesentzanel futbbogar faunaja diverzitasi struktirajat
tekintve hasonld; a kdzepesen zavartbef@undja diverzebb. Az ésen zavart parkesdfutobogéar
ko6zOssége a legnagyobb fajszamu a sok ritka, kisdsgammal ékerilt faj miatt. Ugyanakkor a
témeges fajok tekintetében a természetkdzeli ésgésen zavart efdaunaja is diverzebb azdésen
zavart parkeréénél. A sokvaltozds elemzések szerint a vizsgdlteek futdbogar kdzdsségei eltérnek
egymastol. Az disen zavart parkeédjelenttsen kilonbozik a két masik terlitditde a kézepesen
zavart erd és a természetkozeli érchintavételi helyei is egyértelien elkiléniinek egymastol.

Kulcsszavak: GLOBENET, kdzepes zavarasi hipotézis, talajcsaplaza

Bevezetés

Az emberi népesség novekedése és ennek kovetkezgehdjhasznalat atalakulasa
erdteljes hatast gyakorol azégllagra. Az emberi zavaras nagymértékben hozzajarul
él6 kozosségeket is veszélyezteti. A civilizacios bakamiatt kialakul egy természetességi
gradiens, amelynek egyik végén iaim beépitett, utakkal gazdagon behal6zott és emberi
hatasoktdl nagy mértékben terhelitélyek taladlhatok, mig a gradiens masik végét dzeem
hatasok mértékének csokkenése és a természetekéagh ndvekedése jellemzi GWTYRE
et al. 2001). Az emberi hatasoktétdjesen érintett efkre a nagy légszennyezés, zavaras,
a hisziget jelenség (RDONNELL et al. 1997, BUYAT et al. 1997) és az egzotikus fajok
jelenléte a jellem& (SPENCE & SPENCE 1988). A fléragazdagsag sok zavarthélyen
gyakran meghaladja a kevésbé zavart teriletel@t1@RI & HAILA 1990). Ezért a zavart
erd is fontos szerepet jatszhat a diverzitas fenrdgabi@n (GDEFROID & KOEDAM 2003,
MAGURA et al. 2000).
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Az egész bioszférara kiterj@dhatasa miatt fontos, hogy vizsgaljuk és megértsiilgen
konkrét hatassal van az emberi népesség novekédése emberi zavaras a biodiverzitasra,
és pontos ismereteink legyenek arrél, hogy ez ashafoldrajzilag eltértertleteken milyen
madon jelentkezik. Eppen ilyen céllal hoztak 1é1@98-ban Helsinkiben a GLOBENET
nemzetkdzi programot. Jelenleg tizendt orszagbantawételeznek egységes protokoll
alapjan (NEMELA et al. 2000, 2002, MsURA et al. 2004, 2005b, 2006bOTHMERESZ &
MAGURA 2005a,b), olyan &hely-gradiensek mentén, ahol az emberi zavarastkeextal-
tozik. A futébogarak alkalmasak az emberi zavai@adanak vizsgalatara, mivel rendszer-
tanilag és 6koldgiailag egyarant valtozatosak, kismgen reagalnak a kérnyezeti valtozasokra
és az emberi zavarasra g et al. 2001, 2004, MGURA et al. 2002, 2005a). A futébogarak
egy megbizhatéan monitorozhaté csoporhifi® & NIEMELA 2003), és szerte a vilagon
széles korben tanulmanyozhatokgE & L UFF2002).

A GLOBENET nemzetkozi program keretében eddig hétambdl (Belgium, Bulgaria,
Dania, Finnorszag, Japan, Kanada, Magyarorszagd)lteézeredményeket. Négy orszagban
(Belgium, Bulgaria, Japan, Kanada) csak a futotmgdrvizsgaltak (MMELA et al. 2002,
ISHITANI et al. 2003, GUBLOMME et al. 2005). Finnorszagban a futdbogarakon KiMik-
MELA et al. 2002, ¥NN et al. 2003) vizsgaltak a talajfelszinefi pbkokat is (AARUIKKA et
al. 2002). Daniaban a program keretében a futdbkgafEEK & LOVEI 2005) és a szaraz-
foldi dszkarékokat vizsgéltak. Magyarorszagon abfogarak mellett (MGURA et al. 2004,
2005b) a szarazfoldi aszkarakokatA®URA et al. 2006a) és a pokokat is tanulmanyoztak.

A zavaras kozosségekre gyakorolt hatasa az okokmyik kdzponti problémaja, ezért
hatasarol tobb hipotézis is ismert a szakirodalomiazek a zavaras és a diverzitas
viszonyanak kildnbdzaspektusait ragadjak meg. A kdzepes vagy koziesasi hipotézis a
leghiresebb és a leggyakrabban idézett alapelvvar&a és a diverzitas viszonyanak
magyarazatara (@NELL 1978). Eszerint a diverzitAs a meérsékelten zatetileten a
legmagasabb. A ndveéwzavarasi hipotézis szerint a fajgazdagsag a legmtgabb az ésen
zavart ébhelyeken (®Ay 1989), azaz a diverzitds csokken az enyhén zsemditett! az
erésen zavart tertlet felé. Kutatasaink soran ezekgi@éziseket teszteltik futrinkak esetén.

Modszerek

Mintavételi elrendezés

A GLOBENET protokollnak megfeléen Erdélyben (Romania) harom mintavételi
terliletet (emberi zavarastol 6een, kdzepesen és enyhén terhelt) valasztottunk ki.
Mindharom terlleten négy mintavételi helyet jeldkiki. A futdbogarak (Coleoptera:
Carabidae) gjjtéséhez mintavételi helyenként 10 talajcsapdazr@sink (3 éhelyx4
mintavételi helyx10 csapda) @WELA et al. 2000). A talajcsapdazéshoziamyag
poharakat (&tmér 65 mm, térfogat 250 ml) hasznaltunk. A csapdaé-kiinzervald
anyagként 75%-os etilén-glikolt tartalmaztak. Aprk#kat havonta Uritettiik, 2004 maju-
satdl szeptemberéig. Minden egyes csapdabandayagot kulén zsikocskékba tettiik és
felcimkéztiik, majd alkoholban taroltuk. Laboratomiban a futdbogarakat faji szintig
meghatéaroztuk. A hatarozashoReuDE et al. (1976) és BRka (1996) hatarozoit
hasznaltuk. A fajneveketlkkA (1996) szerint adtuk meg.

58



EMBERI ZAVARAS HATASA FUTOBOGARAKRA ERDELYBEN

A mintavételi terliletek leirasa
LA tertlet

Erésen zavart terlilet. A SepsiszentgyddgySfantu Gheorghe) 3 km-re északnyugatra
fekvo (N 45°53’; E 25°47") Arkos (Arcy) kdzségben leikastélyt 1870-ben Szentkereszty
Zsigmond bar6 épittette. A kastély korul a csaléddbt hektar kiterjeddis kilonleges
fafajokban gazdag arborétumot hozatott Iétre szakdtvkertészek segitségével. A kastélyt,
a kastélyt korulvedr parkot és a hozza tartozé, cs6nakazasra alkalewvad ts magaba
foglal6, 9 hektaros teriletet, amelynek tengerdeiletti magassaga 575-585 m, sok turista
latogatja. A kastélykertet betonkerités veszi kdalpparkerdt padok, aszfaltozott sétanyok
hal6zzak be. A cserjéket, a lehullott falevelelgakat rendszeresen eltavolitjak.

A parkerds uralkodo fafajai az alabbiakCarpinus betulus, Fraxinus exelsior, Quercus
robur, Acer campestre, Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba, Pinus nigra, Pinus
strobus, Tilia cordata, Tilia platyphyllos, Aesculus hippocastanum. A lombkorona zarédasa
70-80%-o0s. A cserjeszinteigustrum vulgare, Rosa canina, Euonymus verrucosa, Corylus
avellana, Cornus mas €s Sambucus nigra alkotja. Az aljndévényzet boritdsa 30-40%-os.,
dominans fajai:Polygonatum odoratum, Anthriscus sylvestris, Geum urbanum, Alliaria
petiolata, Lamium album, L. purpureum, Asarum europaeum,

.B” tertilet

Kbzepesen zavart teriilet. A Sepsiszentgy@ig§t km-re nyugatra taldlhatd, kb. 60
éves, 25 ha kiterjedé®rdd, egy nyugati kitettségoldalon fekszik, 609—700 m tengerszint
feletti magassagon (N 45°51’; E 25°44"). A varofiszéls kedvelt hétvégi kirandulbhely,
az emberi hatas mértéke szamaitez erdn tobb dsvény vezet keresztil, a cserje és
Gjulat gyér. A kidlt vagy szaraz fakat, agakat rendszeresen eltglolifz erdit északon
egy flves rét dvezi, ahol talalhatd egy szabadiZipad is. Itt kilonbdz népzenei és
néptanc fesztivalokat szoktak rendezni. A szindadédn messze halad el a Sepsiszent-
gyorgyot Barottal 6sszek®miiit.

A jellemz tarsulas d.uzulo-Fagetum, amelynek uralkodé fafajai Ragus sylvatica
(80%), Quercus petraea (10%), Carpinus betulus (10%). Szdrvanyosan ébrdul még a
Populus tremula és aTilia cordata, a lombkorona zarédasa 80—-90%-0s. A nagyon gyengén
fejlett cserjeszintet fiatal bikkfak, kozonségesrtyanok és kislevélharsok alkotjak. Az
aljndvényzet boritasa 10-15%-0s, dominans fajiéracium transsilvanicum (H. rotun-
datum) és aluzula luzuloides, amelyek mellett gyakoriak mégGarex pilosa, Anemone
nemorosa, Sellaria holostea, Maianthemum bifolium, Galium odoratum, Neottia nidus-
avis, Poligonatum latifolium, Galeobdolon Iuteum, Alliaria petiolata, Euphorbia amyg-
daloides ésSanicula europaea.

.C" terlilet

Enyhén zavart (természetkozeli) terilet. GidéfalvéGhidfaku) 7 km-re, Sepsiszent-
gyorgytl 16 km-re talalhaté a Bodoki-hegységben, 630—-7194Nm45°55’; E 25°53’)
tengerszint feletti magassagon. A mintegy 30 harjeitiés, északnyugati kitettség 90
éves erf@inek 80%-a bikk, 20%-a kocsanyos tolgy, jellémarsulasa:Querco petrae-
Fagetum. A lombkorona zarodasi szintje 70-80%-0s. A cseijg nagyon fejlett (20%-0s
boritast), amelyetéként biikk Fagus sylvatica) alkot. Az aljnévényzet gyengén fejlett,
boritasi szinte 5-10%, amelyetskEnt a Luzula luzuloides, Anemone nemorosa,
Maianthemum bifolium, Geum urbanum, Galeobdolon luteum, Sellaria holostea fajok
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alkotnak. Az emberi zavaras enyhe, a természetganiatok szabadon érvényesiilhetnek,
jelen vannak a cserjék és Ujulatok; askidkorhado fakat nem tavolitjak el.

Adatfeldolgozas soran hasznalt statisztikai eljaoés

A csapdankénti egyed- és fajszamokat, valamint anfdn-diverzitast variancia-
analizissel elemeztiik. Az adatok normalitasat Kgamov-Smirnov-probaval teszteltiik
(SOKAL & ROHLF1995).

A vizsgalati teriiletek futbbogar-kdzosségeinek diitésat a Rényi-féle egyparaméteres
diverzitasi flggvénycsalad alkalmazasaval is Osszefiitottuk, ami a kozdsségek
diverzitdsanak léptékfldgjellemzését teszi lehité egy ritkasagi-témegességi skala
mentén (DTHMERESZ1995, 1998, 2005,3THMERESZ& M AGURA 2005a, 2005b).

A mintavételi terliletek futbbogar-kdzdsségeinelstdu-analizisekor a Bray-Curtis-féle
hasonldsagot és a teljes lanc dsszevonasi algatithasznaltuk (EGENDRE & LEGENDRE
1998). A szamolasok az R statisztikai programnyagitségével térténtek (BEVELOP-
MENT CORETEAM 2004).

Eredmények

A kutatas soran 38 futébogarfaj 3651 egyedét fogtek. A gyijtéseink soran ékerlt
fajok zdme a Karpat-medencében gyakori vagy kozgeséminddssze a&mara monti-
vaga szamit viszonylag ritkanak. A fajszam és az egyd@usmegoszlasat a mintavételi
terlletek kdzott az 1. tblazat tartalmazza; akfagapdacsoportonkénti megoszlasat pedig
a 2. tablazat mutatja.

Az egyes terlletek futbbogar-kdzosségeiben jétekitilonbségeket talaltunk. A legtdbb
fajt az esen zavart terlleten gigottik (25 faj). A legkevesebbet a természetkoaakkds
erdsben (19 faj). Ennél valamelyest tdbb faj volt adgesen zavart, kirdnduldhely gyanant
szolgald erdben (22 faj).

A fogott egyedek szama a kdzepesen zavafibemn volt a legnagyobb, tdbb mint a
kétszerese a természetkdzeli dren fogott egyedek szaménak. Azételies human
befolyas alatt I&¥ terlileten kevés egyedet fogtunk (3. tablazat).

1. tdblazat. Az egyes teriiletek futdbbogar-k6zosségeinek néf@iemzje.
Table 1. A few charcteristics of the carabid assemblagebestudied areas.

Enyhén Kdzepesen Bsen
zavart terilet
Csapdazott egyedek szama 999 2352 300
Csapdankénti atlagos fajszam 6,8 8,4 3,9
Csapdankénti fajszam medianja 8 7 4
Teljes fajszam 19 22 25
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2. tablazat. A harom terlileten csapdazott fajok és egyedszardelélések: T1-T4 — természetkozeli
bikkos erd csapdacsoportjai; K1-K4 — kdzepesen zavart) emshpdacsoportjai; E1-E4 —6een
zavart parkerdl csapdacsoportjai.

Table 2. The number of individuals of the trapped spedistations: T1-T4 — sites in the beech forest; K1-K4
sites in the moderately disturbed forest; E1-E#es$n the strongly disturbed park-forest.
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A csapdankénti egyedszam szignifikansan kilénbéedthrom vizsgalt teriileten (1A.
abra és 3. tablazat). A legmagasabb a kozepesesrt zaxdbben volt. A legkisebb
csapdankénti atlagos egyedszamot #@sear zavart parkeétben észleltiik. A csapdankénti
atlagos fajszam szintén szignifikAnsan kilonbéadtarom vizsgalt tertileten (1B. abra és 3.
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tablazat). Legmagasabb a kdzepesen zavatbendvolt. A legkisebb csapdankénti atlagos
fajszamot az ésen zavart parkeétben észleltik. A Shannon-diverzitas értékei szintén
szignifikAnsan kilonbodztek mindharom terileten (&bra és 3. tablazat). A legmagasabb
csapdankénti Shannon-diverzitdst a kozepesen zawditben talaltuk. Az disen zavart
parkerd atlagos csapdankénti diverzitasa joval kisebb,volint a masik két terilet
esetében.

754 A
. [
50

egyedszam

25 T

N O

N
1

Shannon diverzitas

o

T T T

T K E

1. bra. A futdbogarak csapdankénti egyedszamanak (Azdajanak (B), és Shannon-diverzitdsanak
(C) atlagértékei (+ sd) a vizsgalbBelyeken. Jeldlések: T-természetkdzeli bukkos; efekdzepesen
zavart, human befolyas alatt &kiranduléerd; E—eisen zavart parkesd Az egyedszam és a fajszam
értékei szignifikansan kilénbdznek a harom teriilgfe< 0,001). A Shannon-diverzitas nem kilénkbozot
szignifikansan T és K esetén; a tobbi kilonbségné#ians volt (p< 0,001).
Figure 1. The average number of individuals (A), numberp#Edes (B), and Shannon diversity (C) of the trappe
carabids. Notations: T — beech forest; K — modéradesturbed forest; E —strongly disturbed parkefir The
number of individuals and number of species weagnificantly different (p< 0.001). Shannon diviggysvere not
different significantly for T and K; the other coangsons were significantly different (p< 0.001).

A diverzitas skalafugy jellemzése, amelyhez a Rényi-féle diverzitast hakak, azt
mutatja, hogy a kdzepesen zavartéeéd az enyhén zavart érfutdbogar-faunaja diver-
zitadsi struktardjat tekintve igen hasonld (2. abm)két diverzitasi profil nem metszi
egymast, ami azt jelenti, hogy a kdzepesen zavdét faunaja a ritka (kis egyedszammal
elokertilt), a kbzepesen gyakori és a gyakori fajolntekében is diverzebb, mint az enyhén
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zavart erd. Az eilbsen zavart parkebédfutobogar-kdzéssége a legnagyobb fajszamu a sok
ritka, kis egyedszammal &er(lt faj miatt. Ugyanakkor a témeges fajok tektgben az
enyhén és kdzepesen zavartéefdunaja is diverzebb a kastélyparknal. Emiatt Gsem
zavart parkerél kozosségének diverzitasi profilja mindkét masiKilet diverzitasi profiljat
metszi.

3. tablazat. A vizsgalt terliletek csapdankénti egyedszamaimgk fajszamainak (B) és Shannon
diverzitdsanak (C) egyvaltozés varianciaanalizisd-sgzabadsagi fok; SSg—négyzetes 6sszeg; F-
érték; MSg-variancia; PrF) —szignifikancia szint).

Table 3. ANOVA tables of the number of individuals (A), nber of species (B) and Shannon-diversity (C). (df-
degrees of freedom; SSg—sum of squares; Msq—mesquafes; F-value; Pr(>F)—probability).

A. Csapdankénti egyedszam

df SSq MSq F érték Pr (>F)
Csoportok kdzott 2 54416 27208 255,74 < 0,001
Csoporton belil 117 12447 106
B. Csapdankénti fajszam
df SSq MSq F érték Pr (>F)
Csoportok kozott 2 406 203 99,44 <0,001
Csoporton belil 117 239 2
C. Csapdankénti Shannon-diverzitas
df SSq MSq F érték Pr (>F)
Csoportok kdzott 2 6 2,8 30,93 < 0,001
Csoporton belil 117 11 0,09
8 5-
N
o E
=
T
so
O
14
= T K
T T T T T T
0 1 2 3 4 5

skalaparaméter

2. dbra. A harom teriilet futébogar-kdzosségeinek Rényi-fdlerzitasi profiljai. Jeldlések: T — ter-
mészetkdzeli bukkos efgK — kdzepesen zavart, human befolyas alait kinanduléerd; E — etsen
zavart parkerél
Figure 2. Diversity profiles of the carabid assemblagesefdtudies sites using one-parametric Rényi diyersi
index family. Notations: T — beech forest; K — m@adely disturbed forest; E — strongly disturbedkpgiarest.
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A sokvaltozés elemzések azt mutatjak, hogy a vizdgéiletek futébogar-kbzosségei
eltérnek egymastdl. Az egyes teriiletek mintavélyein csapdazott futbbogarakat hierarchi-
kus cluster-analizissel elemezve (a mennyiségobmigak alapjan, Bray-Curtis hasonl6sagot
hasznélva) az ésen zavart parkeédelentisen kilonbozik a két masik terli@t3. abra).

A kozepesen zavart, huméan befolyas alat lénd5 és az enyhén zavart természetkozeli
erdd mintavételi helyei is egyértefian elkiloniilnek egymastol, de az oté éitdbogar
kdzdsségek joval hasonlébbak egymashoz, mintéaerzavart teriiletendi.
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3. abra. A harom teriilet csapdacsoportjainak osztalyozasaodogarak egyedszamadatai alapjan a
Bray-Curtis-féle kilonbdiséget és a teljes lanc 6sszevonasi algoritmushébsez Jeldlések: T1-T4
— természetkdzeli biikkds érdsapdacsoportjai; K1-K4 — kdzepesen zavart, hnupedolyas alatt |é-
v kirdndulderd csapdacsoportjai; E1-E4 -6een zavart parkeéd
Figure 3. Hierarchical cluster analysis of the sites by Beaytis dissimilarity and complete linkage algonith
Notations: T1-T4 — sites in the beech forest; K1-Kdites int he moderately disturbed forest; El-EBites in the
strongly disturbed park-forest.

Ertékelés

A GLOBENET program keretén belll eddig publikdlzsgalatok eredményei nem
igazoltak a koztes zavarasi hipotézist, amely sraai k6zepesen zavart6Belyeken a
legmagasabb a diverzitds. Kutatdsaink sordn a &Ozéwarasi hipotézis igazolodott,
ugyanis a kdzepesen zavarthdlyen volt a legmagasabb a csapdankénti fajszam és
Shannon-diverzitas is.
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A klldnbségnek szamos oka lehet. Az okok kdzottiemliteni az eurdpai, amerikai
és Bképpen a japan @&helyek jelents méndé leromlasat szemben az Erdélybendlév
éléhelyek viszonylag természetkdzeli, természeti ékbkn gazdag jellegével. Masrészt,
az emberi zavaras diverzitasra gyakorolt hatasdaallmanyozasakor az 6sszegyed- és
Osszfajszam vizsgalata nem tikrozi hiven a bekévetk valtozasokat, amint aztalURA
et al. (2001) kimutattdk. Emellett az is problénakioz, hogy szarazfoldi kézdsségek
esetében a zavaras nagysaga nehezen szésigmetf, ami gondot jelent a zavaras tény-
leges mértékének megitélésében.

A biodiverzitast szamos egyéb, ©kologiai és biogéfig hattérvaltozd is befo-
lydsolhatja, amelyek hatasa rejtve marad a nemzetfibjektek soksziin viszonyai
kozepette (bvEl et al. 2006, MGURA et al. 2003).

A ndvekw zavarasi hipotézisnek megféleh Finnorszagban és Japanban a futébogarak
egyed és fajszama azeen zavart éhely®l fokozatosan emelkedett a legkevésbé zavart
éléhely felé (NEMELA et al. 2002, 3HITANI et al. 2003). Azonban a tébbi orszagban a
futébogarak, a talajon &lpokok és a szarazfoldi aszkarakok esetén sem takitatilyen
Osszefliggést (BARUIKKA et al. 2002, NeMELA et al. 2002, MGURA et al. 2004, GuB-
LOMME et al. 2005).

Az egyes orszagokban tapasztalhatd eltérésekethaljgk a lokdlis kiildnbségek.
Val6szini azonban, hogy fontosabb szerepe van az okok kaézégntebb mar emlitett
ténynek, miszerint az emberi zavaras diverzitagrakgrolt hatdsanak kimutatdsahoz a
fajok Okoldgiai tulajdonsagainak figyelmen kivil gydésaval az Osszfajszam és 6ssz-
egyedszam rutinszigvizsgalata nem elegetid

Az enyhén és kozepesen zavart teriiletek futobagarafja diverzitasi struktirajat
tekintve igen hasonld, mig ezékaz esen zavart teriilet faunajanak diverzitasi strukaira
Iényegesen eltér. Ezt a killonbséget az okozhai@y bz efsen zavart teriletet szadmos, az
erdbkre nem jellemé& (nyilt terlletre jellemé& és/vagy generalista) faj arasztotta el,
viszonylag kis egyedszamban. Ezek a fajok csdlegbs bevandorlok, nem jatszanak
Iényeges szerepet az adott kézdsséghen. Ezt azidhudgazolja a diverzitasi rendezés
eredménye is, hiszen a ritka, kis egyedszammiledllt fajok tekintetében az d&en
zavart terilet a legdiverzebb.

Az egyes terlletek kdzotti kilonbségek mind a fsgésetel, mind a mennyiségi viszo-
nyok alapjan jol lathatok. Az egyes teriletek fudgér-faungja a csapdankénti fajszam,
egyedszam és a Shannon-diverzitas tekintetébermisifikansan kilonbdzott.

Vizsgalatainkban igazolodott a kdztes zavarasi thifis. Ez lényeges kilénbség az
Osszes tdobbi GLOBENET-projekthez képest. Ennek gdemtisége, hogy eredményeink
lehetvé teszik egy eurdpai Iéptiglorojektben ezeknek a ténydamek az dsszehasonlitaséat
és igy vizsgalatainkkal hozza tudunk jarulni a zasaés degradacios jelenségek jobb
megértéséhez. Ez egylttal a biodiverzitas védelmishérdemi hozzajarulast jelent.

Kdszonetnyilvanitas.Koszonettel tartozunk 8THMERESZBELANak és MGURA TiBORnak a kutatasi
projekt megtervezésében, az adatok feldolgozasaéisan kézirat dsszedllitasdban nyujtott segit-
séglkért. Koszonjuk IBO VINCEnek, BokoR LAzARnak és Bcs SziLARDNak a terepmunkaban és a
begyiijtott anyag kivalogatdsaban valo koztdddésuket.
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The influence of human disturbance on Carabids
in Transsylvania, Roumania

MATHE |. & BALAZS E.

We have tested the effect of disturbance on carags@mblages in a natural, moderately disturbed
and strongly disturbed forest in Transsylvania, Rania Sampling arrangement was according to
the GLOBENET protocol. There were 4 sites in eadaarith 10 traps in the site, operated from
May to September in 2004. Altogether, we trappebtl3adividuals of 38 species. Our result support
the medium disturbance hypothesis, because bothuher of species and the Shannon diversity
was the highest in the moderately disturbed forelse average number of individuals, number of
species and Shannon diversity were significantfjedént for the sites. The highest value was
observed in the moderately disturbed forest, wthike lowest ones in the strongly disturbed forest.
The scale-dependent diversity characterizationhieyRényi diversity shows that the structure of the
natural and moderately disturbed forest was similae natural forest was more diverse. In the
strongly disturbed forest the number of rare spgewias relatively high compared to the two other
forest. The natural and moderately disturbed foneste more diverse for the frequent species than
the strongly disturbed one. Cluster analysis revetilat the sites of the strongly disturbed forestev
different from the sites of the two other foreStke sites of the natural and the moderately distlirb
forest were also on a separated branch of thaltageam.

Keywords: GLOBENET, medium disturbance hypothesifalptrapping.
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